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ZUPEŁNA ZALEŻNOŚĆ STWORZENIA OD STWÓRCY 
W NAUCE ŚW. TOMASZA Z AKWINU 


W r. 1962 wyszła nakładem Księgarni Uniwersytetu Gregoriańskiego 
w Rzymie moja praca pt. De existentia substantiali in doctrina s. Thomae 
Aquinatis. W pracy tej-na pierwszy plan wysuwają się dwa ostatnie roz- 
działy podkreślające zależność od Boga wszelkiego istnienia substancjal- 
nego w jego naturalnym powstawaniu i dalszym jego trwaniu. 

Teksty jednak, na których oparłem uzasadnienie tego, zasięgiem swym 
obejmują nie tylko istnienie substancjalne i zrealizowane przez nie sub- 
stancje, ale ponadto sugerują zależność od Boga również. wszystkich 
przypadłości łącznie z ich działaniem. W ten sposób mielibyśmy zupełną 
zależność stworzenia od Stwórcy. Oto zagadnienie, które chcielibyśmy 
wyraźniej zarysować w obecnym artykule. 

Zanim jednak przejdziemy do uzasadnienia problemu wskazanego 
w tytule, należy zwrócić uwagę, co w myśl Doktora Anielskiego rozu- 
miemy tutaj pod mianem Stwórca i stworzenie. 

Otóż terminy te są odpowiednikami czasownika „stworzyć”: podmiot 
stwarzający zowiemy Stwórcą, przedmiot natomiast czynności stwórczej 
nosi nazwę stworzenia. Stąd znaczenie tych ostatnich terminów będzie 
uzależnione od tego, jakie znaczenie przybierze słowo ,,stworzyé” (creare). 
Ponieważ zaś czynność stworzenia w najściślejszym znaczeniu odnosi się 
bezpośrednio do całej substancji rzeczy !, stąd obecnie, gdy mamy na 
myśli naturalne powstawanie z materii i trwanie nie tylko substancji, 
ale również ich przypadłości (łącznie z działaniem), bierzemy termin 
„stworzyć” w nieco szerszym znaczeniu. Odpowiednio zaś do tego pod 
mianem „Stwórcy” rozumiemy byt, który przez bezpośrednie udzielanie 
istnienia urzeczywistnia dany byt, tak pod względem substancjalnym, 
jak i przypadłościowym. Rzecz zaś w ten sposób powstała (w całości 
wzięta) nosi analogicznie do tego miano stworzenia. I wówczas dopiero 
można mówić o zupełnej zależności stworzeń od Stwórcy. Będzie to 
bowiem nie jakaś zależność zewnętrzna, ale najbardziej wewnętrzna, 


1 „Creatio [...] est productio alicuius rei secundum suam totam substantiam, 
nullo praesupposito” (I. q. 65, a. 3, c). 
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bo przez istnienie obejmująca cały byt, a nadto zależność powszechna, 
bo rozciągająca się nie tylko na wszystkie substancje, ale również na 
wszystkie ich przypadłości. 


1. ONTYCZNA PODSTAWA ZUPEŁNEJ ZALEŻNOŚCI STWORZENIA 
OD STWÓRCY 


Samo postawienie problemu zupełnej zależności stworzenia od Stwórcy 
wydaje się śmieszne, bo jakby przeciwne tak codziennemu, jak zwłaszcza 
naukowemu doświadczeniu. Widzimy przecież, jak nasze istnienie ży- 
ciowe, jak również istnienie wszystkich rzeczy materialnych jest w wiel- 
kiej mierze uzależnione od elementów składowych oraz całego szeregu 
warunków, w których dany byt w naturalny sposób powstaje i utrzy- 
muje swoje istnienie. Codzienne w tym względzie doświadczenie po- 
twierdza obecny rozkwit nauk przyrodniczych, dzięki któremu człowiek 
przy użyciu czysto materialnych środków może rozbijać atomy, wydo- 
bywać z nich ogrom energii i zużywać go do wspaniałych dzieł sztuki 
(wynalazków); co więcej, poznając coraz głębiej naturę organizmów, 
może łatwiej unicestwiać siły niszczące ich wewnętrzną spoistość i two- 
rzyć warunki sprzyjające przedłużeniu ich naturalnego bytowania. 

Z góry zatem wydaje się zbyteczna wszelka, przynajmniej bezpo- 
średnia, interwencja Boża w obecnym naturalnym rozwoju świata. 
Można by najwyżej godzić się na to, by Bóg stwarzając na początku 
rzeczy materialne, obdarzył je pewnym zasobem energii, dzięki której 
może dokonywać się stopniowe powstawanie jednych rzeczy z drugich. 
Gdy bowiem rzeczy te posiadają w naturze swej istnienie, mogą swoim 
działaniem przekazywać dalej nie tylko nowe istoty, ale i nie różniące 
się od nich rzeczywiste istnienia. Tak pojętemu naturalizmowi schola- 
styczno-suarezjańskiemu sprzyja cały szereg filozofów scholastycznych, 
jak np. Fr. Egger, J. Donat SJ, ks. K. Wais ?. Jeszcze dalej w tym wzglę- 
dzie pójdą zwolennicy nauk przyrodniczych, stwierdzający, że nawet 
kwestia początkowego powstania materii pozostaje poza dziedziną ich 
naukowych dociekań, podobnie jak poza sferą swoich zainteresowań po- 
zostawiają podwójną, metafizyczno-rzeczową, złożoność ciał naturalnych: 
z materii pierwszej i kształtującej ją formy substancjalnej, oraz z nich 
powstałej istoty (natury) przyjmującej istnienie substancjalne. 

Św. Tomasz jako metafizyk-realista, wstępując w ślady Arystote- 
lesa3, wyraźnie głosił w ciałach naturalnych ową podwójną złożoność: 


+ St Adamczyk, De existentia substantiali in doctrina S. Thomae Aquinatis, 
Roma 1962, s. 175. 
3 Ibidem, s. 67—87. 
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„W naturze [..] rzeczy cielesnych materia uczestniczy w samym istnie- 
niu nie sama przez się, ale poprzez formę; forma bowiem dochodząc 
do materii sprawia, że ta aktualnie istnieje [...] Stąd w rzeczach złożo- 
nych należy dostrzec podwójny akt i podwójną możność. Albowiem naj- 
pierw materia pozostaje w roli możności odnośnie do formy i forma jest 
jej aktem; a następnie natura ukonstytuowana z materii i formy pozo- 
staje w roli możności odnośnie do samego istnienia, o ile jest czymś 
przyjmującym to istnienie” *. I to złożoność rzeczową: ,, Wszystko, co 
należy do rodzaju substancji, jest złożone złożonością rzeczową [...] przy- 
najmniej z istnienia i tego, co jest” 5; tak w naturalnym powstawaniu, 
jak również w trwaniu rzeczy. Przeoczenie powyższej różnicy rzeczowej 
między istotą a istnieniem w bytach materialnych stało się u Geulincxa, 
Malebranche'a czy Edwardsa, salwujących działanie Boże w świecie, 
źródłem okazjonalizmu, prowadzącego do zaprzeczenia przyczynowości 
sprawczej stworzeń w ich stopniowym rozwoju; natomiast u Dunsa 
Szkota, Suareza i późniejszych przyrodników zapatrzonych w działanie 
stworzeń doprowadziło do naturalizmu nie uznającege w ciągłych prze- 
mianach świata bezpośredniej interwencji przyczynowej Boga. Prze- 
ciwnie, przyjęcie przez św. Tomasza powyższej metafizycznej różnicy 
rzeczowej umożliwiło współdziałanie w tym względzie Przyczyny Pierw- 
szej, powodującej istnienie substancjalne danych bytów i przyczyn wtór- 
nych, przygotowujących przez wyprowadzenie form substancjalnych 
z możności materii pierwszej odpowiednią dla nich istotę. Ponieważ jed- 
nak w supozycji różnicy rzeczowej istotę wszelkiej substancji urzeczy- 
wistnia jej istnienie, stąd wystarczy udowodnić, że Bóg jest właściwą 
przyczyną sprawczą istnienia substancji, by przy uwzględnieniu przy- 
czynowości stworzeń uzależnić je zupełnie od Stwórcy. 

Ale według nauki św. Tomasza nie tylko substancje same, ale i ich 
przypadłości są bytami złożonymi z istot i odpowiadających im istnień 
(przypadłościowych). Wprawdzie kard. Mercier w tym względzie za 
D. Soto OP czy E. Domet de Vorges twierdzi, że — zdaniem Akwinaty — 
istnienie substancji jest również istnieniem przypadłościowym, tak że 
cały osobnik wraz z jego przypadłościami posiadają jedno wspólne ist- 
nienie. Św. Tomasz jednak wyraźnie w rzeczy rozgranicza istnienie 
(esse) substancjalne od istnienia przypadłościowego: „Należy w rzeczy 


4 De spirit. Creaturis, a. 1 c; por. ib. ad 17; Sent., d. 3, q. 1, a. 1, c; De Ente 
et Essentia, c. 5; De Anima, a. 6, c; IX Quodl,, a. 2, ad 3;.1 q. 50, a. 2, ad 3; q. 75, 
5. 5, ad 4; I—II, q. 50 a. 6, c, itd. 

5 De Verit., q. 27, a. 1, ad 8; por. I Sent., d. 19, q. 2, a. 2, c; In Boet. De Hebdo- 
madibus, c. 2, opera omnia, t. I, s. 175—177; St. Adamczyk, op. cit., s. 25—66. 

s D. J. Card. Mercier, Métaphysique générale ou ontologie, Louvain—Paris 
19237, s. 323 n. 
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rozróżnić podwójne istnienie: mianowicie istnienie, które przysługuje 
jej w stosunku do niej samej, które jest istnieniem pierwszym i substan- 
cjalnym oraz istnienie dochodzące, które jest [istnieniem] drugim i przy- 
padłościowym” 7. Jak zaś uważa Akwinata istnienia przypadłościowe za 
fizycznie różne od istnienia substancjalnego, tak podobnie za meta- 
fizycznie różne od form tworzących istoty danych przypadłości: ,Ponie- 
waż przypadłości posiadają istnienie i istoty własne, a ich istota 
nie jest ich istnieniem, pewnym jest, że czym innym jest w nich 
istnienie, a czym innym to, co jest”%. To zaś umożliwi Toma- 
szowi przy naturalnym powstawaniu przypadłości przyjąć działa- 
nie stworzeń powodujących powstanie ich istot i działanie na- 
czelne Boga udzielające im rzeczywistości. Stworzenia jednak obda- 
rzone są jeszcze pewną specjalną przypadłością, jaką jest działanie. Dla 
św. Tomasza jest to pewnik oparty o dane zmysłowe. Dlatego nie siląc 
się na jakieś dowody, wyraźnie stwierdza: ‚Poszczególne rzeczy posiadają 
własne działanie” *. Tego rodzaju bytu Akwinata bliżej nie analizuje. 
Ponieważ jednak czynność względnie działanie stanowi w świecie przy- 
padłość jakiegoś osobnika, stąd to, co wypowiedział o strukturze ontycznej 
przypadłości, należy odnieść caeteris paribus i do tego o charakterze 
zjawiskowym bytu. Dlatego J. Gredt OSB powyżej podaną złożoność 
metafizyczno-rzeczową przypadłości słusznie aplikuje również i do wszel- 
kiej czynności stworzenia, wskazując tym samym na ontyczną podstawę 
zależności pod tym względem od Boga: „W czynności stworzenia roz- 
różniamy [...] istotę i istnienie. Stworzenie przyczynowo uzależnia od 
siebie jedno i drugie; ale istotę uzależnia siłą własną, która tkwi per- 
manentnie w stworzeniu, istnienie natomiast uzależnia siłą mocy Bożej, 
o bytowaniu przechodnim, którą to siłą Bóg poddaje sobie wszelką przy- 
czynę w jej przyczynowym funkcjonowaniu” 10. 

W ten sposób złożoność metafizyczna wszelkiego bytu pochodnego 
tak substancjalnego, jak i przypadłościowego, z istoty i rzeczowo od niej 
różnego istnienia stanie się dla Doktora Anielskiego ontyczną podstawą 
zupełnej pod każdym względem zależności stworzenia od Stwórcy. 


TTI Sent, d. 40, q. 1, a. 4, c; por. III sent. Q. 1, q. 1, a. 1, c; De Ente et Essentia, 
. 7, M. 1; LE.G, c.722, 5; JI GC. G. ©. 52, 17 IFE G.,6:20.6; De Vert. USA ŁC: 
I, q.5,a. 1, ad 1; q. 9, a! 2, c; q. 54, a. 3, ad 8; q. 76, a.4, ad 4; EX Quodl, a 3; © ltd: 

8 IV Sent, d. 12, q. 1, a: 1, a. 1. a. 3, ad 5; por. St. Adamczyk, op. cit Sr 12) 

TE: Sent: dl dote se 

10 „Distinguamus in actione creaturae [=] essentiam et existentiam. Utrumque 
habet a se dependens creatura; sed essentia dependet in virtute propria, quae crea- 
turae inest permanenter, existentia vero dependet in virtute entitatis vialis di- 
vinae, [...] qua Deus sibi subicit omnem causam secundum in exercitio causalitatis 
eius” (J. Gredt OSB, De entitate viali qua in schola thomistica explicatur causalitas 
instrumentalis, „Divus Thomas” (P), 4 (1938) 423). 


EE. 
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2. ISTNIENIE ŹRÓDŁEM ZUPEŁNEJ ZALEŻNOŚCI STWORZENIA 
OD STWÓRCY 


Gdy chodzi o zupełną zależność stworzenia od Stwórcy, to celowo po- 
mijam sam problem stworzenia (w ścisłym znaczeniu) świata od wieków, 
bo tutaj, przy urzeczywistnieniu przez Boga pierwszych osobników z bez- 
względnej nicości, zupełna zależność tak powstającego stworzenia od 
Stwórcy nie nasuwa żadnych trudności. Trudność rozpoczyna się dopiero 
przy naturalnym powstawaniu i trwaniu rzeczy. Z tego zaś, cośmy za- 
znaczyli już powyżej, wynika, że źródła zupełnej zależności stworzenia 
od Stwórcy w tym względzie należy szukać we właściwej przyczyno- 
wości sprawczej samego istnienia i to tak substancjalnego, jak i przy- 
padłościowego. Jeżeli bowiem wszelka przyczyna sprawcza wpływa we- 
wnętrznie na powstanie skutku, to byt, który staje się właściwą przyczyną 
sprawczą wszelkiego istnienia, wpływa wewnętrznie na urzeczywistnienie 
każdego bytu stworzonego, a więc nie tylko wszelkiej substancji, ale 
i tkwiących w niej przypadłości, łącznie z jej działaniem. W ten sposób 
od bytu, który jest w pierwszym rzędzie i sąm przez się (primo et per se) 
przyczyną wszelkiego istnienid, zupełnie uzależnia od siebie całe stwo- 
rzenie. 


a) Zależność w powstawaniu substancji stwo- 
rzeń od Stwórcy. Wartykule pierwszym rozdziału czwartego pracy: 
De existentia substantiali in doctrina S. Thomae Aquinatis podaję dwie 
oddzielne grupy tekstów, w których Akwinata stara się uzasadnić, że nie 
kto inny, jeno Bóg może być właściwą przyczyną sprawczą istnienia 
substancjalnego, uzależniając tym samym całe substancje od siebie. 

Z pierwszej grupy tekstów, mających za punkt wyjścia dowodowego 
samo istnienie substancjalne, wybrałem słowa z I, q. 45, a. 5, c: „Ogól- 
niejsze skutki należy sprowadzić do ogólniejszych i wcześniejszych przy- 
czyn. Między wszystkimi zaś skutkami najbardziej ogólnym jest samo 
istnienie. Stąd należy [przyjąć], że [istnienie] jest właściwym skutkiem 
pierwszej i najogólniejszej przyczyny, którą jest Bóg” 1. Idąc we wspo- 
mnianej pracy za zdaniem Kajetana, że Tomasz, gdy nazywa tutaj ist- 
nienie (esse) najbardziej uniwersalnym skutkiem, ma na myśli „universale 
in praedicando” !?, ograniczam się jednak w niej — rzecz jasna — wy- 


11 „Oportet [...] universaliores effectus in universaliores et priores causas redu- 
cere. Inter omnes autem effectus universalissimum est ipsum esse. Unde oportet 
quod sit proprius effectus primae et universalissimae causae, quae est Deus”. Por. 
De Verit., q. 5, a. 9, ad 7; II C. G., c. 21, a. 3 i 8; III C. G., c. 66, 2—4; De Pot. 
G- 3, a. 4,0; a 7,-Cz;a. 8, a0iM9S 1, q. 65, a: 3, e; EX Quodt, Q: 5, a. 5, c. 

12 Comm. Card. Cajetani in. I, q. 45, a. 5, n. VIII. 
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łącznie do istnienia substancjalnego. Słowa jednak tekstu, chociaż przede 
wszystkim dotyczą istnienia aktualizującego ens simpliciter, czyli istnie- 
nia substancjalnego, to jednak można, a nawet należy rozciągnąć na 
wszelkie, a więc i przypadłościowe istnienie, bo dopiero wówczas staje 
się ono wśród skutków czymś w całej pełni „universalissimum”, najogól- 
niejszym (w orzekaniu), albo — jak gdzie indziej podkreśla — „najbar- 
dziej wspólnym skutkiem” #; urzeczywistniając bowiem wszystkie byty 
pochodne staje się czymś wewnętrznym dla nich, tak że można je orzekać 
tak o wszystkich substancjach, jak i przypadłościach. Poniewąż zaś 
„ogólniejsze [w orzekaniu] skutki należy sprowadzić do ogólniejszych 
i [tym samym] wcześniejszych przyczyn [...], stąd należy [przyjąć], że 
[istnienie] jest właściwym skutkiem pierwszej i najogólniejszej przy- 
czyny”. 

Jeżeli zaś przyczyna najogólniejsza jest tym samym przyczyną pierw- 
szą, to musi ona być bytem bezwzględnie pojedynczym, gdyż byt złożony 
z różnych elementów, chociażby tylko z istoty i istnienia, domaga się 
koniecznie uprzedniej przyczyny sprawczej łączącej te elementy. Byt 
zaś bezwzględnie pojedynczy jest bytem, którego istnienie utożsamia się 
z istotą, czyli Bogiem. Stąd wszelkie istnienie tak substancjalne, jak 
również przypadłościowe stworzeń może być tylko skutkiem właściwym 
działania Bożego, tj. skutkiem, który wykonywa Bóg siłą swej natury 
„per se”, a nie „per aliud” (jako czynnik narzędny), i to w pierwszym 
rzędzie, „primo”, tj. bezpośrednio tworząc dany byt 4. 

O słuszności naszej tezy niemniej przekonywa nas druga grupa 
tekstów,. biorących początek w analizie samej istoty Boga. Dla pewnego 
urozmaicenia wysuwamy tutaj na miejsce czołowe inny niż uprzednio 
tekst, a mianowicie słowa z III Contra Gentiles, c. 65, 4: „Istnienie [...] 
każdej rzeczy jest istnieniem partycypowanym, ponieważ nie oprócz 
Boga nie jest swoim istnieniem; [...] tak więc trzeba, by jedynie Bóg, 
który jest Swoim istnieniem, był pierwszą i samą przez się przyczyną 
wszelkiego istnienia” 5. W tekście tym Doktor Anielski przechodząc 
w myśli wszystkie spotykane we wszechświecie rzeczy, spostrzega w nich 
zmienność i dowolność istnienia, tak że określamy ich istotę bez podania 
cechy istnienia; nie mogą zatem z istoty swej być swoim istnieniem, czyli 
nie mogą w swej istocie posiadać istnienia. Wobec tego istnienie ich jest 
istnieniem partycypowanym, otrzymywanym z zewnątrz. W poszukiwaniu 


13 „Ipsum [..] esse est communissimus effectus primus et intimior omnibus 
aliis effectibus”. (De Pot., q. 3, a. 7, c). Por. St. Adamczyk, op. cit, s. 1. 

1 Por. St. Adamczyk, op. cit, s. 155 n. 

1 „Esse [...] cuiuslibet rei est esse participatum, cum nom sit res aliqua praeter 
Deum suum esse; [..] et sic oportet, quod ipse Deus, qui est suum esse, sit primo 
et per se causa omnis esse”. Por. De Pot., q. 7, a. 2, c; I, q. 8, a. 1, C. 


ZUPEŁNA ZALEŻNOŚĆ STWORZENIA OD STWÓRCY 23 


jednak właściwej przyczyny sprawczej tego istnienia, winniśmy ciągle 
mieć na uwadze, że żaden byt nie może dokonać czegoś, co przerasta moc 
i sposób jego natury 15, co znajduje się poza mocą określoną jego istotą; 
w przeciwnym razie skutek przewyższałby przyczynę. Gdy zatem jedynie 
Bóg jest swoim istnieniem, bo posiada w swej istocie identyczne z nią 
istnienie, stąd sam Bóg może w pierwszym rzędzie i sam przez się (siłą 
swej istoty, natury) stać się przyczyną sprawczą wszelkiego istnienia. 
Ponieważ zaś byt, który dokonywa czegoś mocą swej natury i to w pierw- 
szym rzędzie (bezpośrednio) nazywamy przyczyną właściwą, dlatego to 
o Bogu mówimy, że jest On jedynie właściwą przyczyną sprawczą wszel- 
kiego istnienia. Przy tym, gdy Doktor Anielski z terminem ,,esse” (ist- 
nienie) łączy kwantyfikator „omne” (każde), to jasne, że ma na myśli, 
nie, jakby chciał E. Hugon OP! i A. Gazzana SJ 18, „esse simpliciter”, 
ale każde poszczególne, i to tak substancjalne, jak i przypadłościowe 
istnienie, które obejmuje również i samo działanie danego jestestwa. Jak 
zatem z pierwszej grupy tekstów wynika, że tylko Bóg może „primo et 
per se” urzeczywistniać istnienie wszelkiej poza Nim rzeczy jako skutek 
właściwy Swego działania, tak z drugiej grupy tekstów wynika, że Bóg 
i jedynie Bóg może tym samym stać się właściwą przyczyną sprawczą 
tego istnienia. 

Jedynie On bowiem, mając w swej istocie identyczne z nią istnienie, 
może mocą swej istoty (per se) być twórcą wszelkiego istnienia. 

Jedynie Bóg, posiadając w swej istocie identyczne z nią działanie, 
może w pierwszym rzędzie (primo) wytwarzać istnienie w jednej czy 
drugiej rzeczy, by przez nie dopiero urzeczywistniać całość rzeczy. Cho- 
ciaż bowiem w rzędzie determinacji, naturą wcześniejszą jest istota 
jakiejś rzeczy niż jej istnienie, to w rzędzie urzeczywistniania na pierw- 
szy plan wybija się istnienie, a dopiero „w drugim rzędzie” występuje 
istota; bo przecież istota może tylko istnieniem być w rzeczywistości 
zaktualizowana. 


Widać to już przy stwarzaniu w ścisłym znaczeniu. Chociaż Bóg wy- 
dobywając całą substancję z nicości w jednym i tym samym momencie 
stawia poza przyczynami tak jej istotę, jak i istnienie, to jednak w rzę- 
dzie urzeczywistnienia na pierwszy plan występuje istnienie, a dopiero 


1811 GG, 6788-25 E CTG € 84375: 

E. Hugon, Cursus phil. thomisticus, III Metaphusica, Parisiis 1928, s. 669. 

18 A, Gazzana, Come le cause create producono Vesse simpliciter Dei loro 
effeti, „Divus Thomas” (P). 44 (1941) 412. Podobnie zda się interpretuje Akwi- 
natę ks. M. Jaworski, gdy w swej pracy doktorskiej głosi: „Istnienie jako takie 
jest właściwym skutkiem przyczyny pierwszej” (Arystotelesowska i tomistyczna 
ieoria przyczyny sprawczej na tle pojęcia bytu, Lublin 1958, s. 119). Por. St. Adam- 
czyk, op. cit., s. 158 i 163. 
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na planie drugim istota; bo istota — jak to już wyżej wspomniano — 
może tylko istnieniem być w rzeczywistości zaktualizowana. Dlatego to 
św. Tomasz za autorem De Causis powtarza: „Prima rerum creaturam 
est esse” 19, 

Niemniej uwydatnia się to przy powstawaniu nowych substancji 
drogą przemiany względnie rodzenia. Wówczas to czynniki wtórne, wy- 
konując swą właściwą przyczynowość sprawczą, mocą swoją powodują 
powstawanie określonych form substancjalnych i to o ile drogą prze- 
miany wytwarzają dla nich wyłącznie pewne dyspozycje (co ma miejsce 
przy stwarzaniu dusz ludzkich) albo o ile jeszcze ponad to wydobywają 
dane formy substancjalne, np. psa, kryształu soli kamiennej z możności 
materii pierwszej embrionu względnie atomów chloru i sodu. Tym- 
czasem prowadzą do zapoczątkowania istot nowych osobników jako moz- 
ności biernej, dostosowanej do (przyjęcia) istnienia, nie dając jednak 
samego istnienia: „Jeżelibyśmy przyjęli, że formy wyprowadza się z moż- 
ności materii, stosownie do zdania Arystotelesa, czynniki naturalne nie 
tylko będą przyczynami dyspozycyj materii, ale także form substancjal- 
nych; jednak tylko, co do tego, że z możności wyprowadza się je do aktu, 
jak to powiedziano w kw. 3, art. 9 i 11; i konsekwentnie do tego są [one] 
pryncypiami istnienia, o ile chodzi o zapoczątkowywanie [prowadzące] 
do istnienia, nie zaś o ile chodzi o samo istnienie absolutnie wzięte” 20. 
Przy tym nie można pominąć wnikliwego komentarza do analogicznych 
słów Sylwestra z Ferrary: „Ponieważ ciało działa przez wprawianie czegoś 
w ruch, to może ono być przyczyną formy tak dalece, jak dalece rozciąga 
się przyczynowość przemiany. Ma to zaś miejsce, o ile dysponuje ma- 
terię i wyprowadza formę z możności materii. Stąd ciało jest przyczyną 
formy wyłącznie co do tego, że wyprowadza ją z możności materii; [...] nie 
zaś o ile chodzi o istnienie formy absolutnie wziętej” 21. Gdy zaś chodzi 
“o samo istnienie, to nie może go mocą swoją, przy pomocy ruchu fizycz- 
nego udzielić — jakby zdaje się chciał ks. M. Jaworski ?? — żaden byt 
materialny. Bo oto przyczyna sprawcza materialna, drogą zasadniczej 
przemiany materii, wydobywa z niej najwyżej formę substancjalną. 
W momencie zaś doprowadzenia do tej formy kończy się właściwa przy- 


19 I, q. 45. a. 4, ad 1; por. St. Adamczyk, op. cit. s. 166 n. 

0 De Pot q. 5$,.8. 1, ad 5. 

21 Commentaria Francisci de Sylvestris Ferrariensis in III Contra Gentiles, 
05:65: 0. EX 2: 

22 „Zmiana substancjalna, czy [...] też przypadłościowa, polega na wprowadzeniu 
odpowiedniej formy. Biorąc pod uwagę kres ruchu, jego ostateczne zaktualizowanie, 
należy powiedzieć, że przyczyna sprawcza udziela istnienia rzeczom, które są jej 
skutkami” (ks. M. Jaworski, Arystotelesowska i tomistyczna teoria przyczyny 
sprawczej na tle pojęcia bytu, Lublin 1958, s. 58). Nieco później zaś dodaje: „Przy- 
czyna sprawcza udziela istnienia rzeczom, które są jej skutkami” (Ibid., s. 61). 
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czynowość sprawcza bytu dokonującego przemiany, by w tym samym 
momencie, ale już skądinąd, jawiło się istnienie w absolutnym tego słowa 
znaczeniu jako akt, którym dana forma wraz z materią pierwszą zaczyna 
w nowo powstającym skutku istnieć. Istnienia tego udziela nie kto inny, 
ale sam Bóg, gdy mocą swoją, przechodzącą przez powyższy czynnik 
materialny jako swe narzędzie, urzeczywistnia istotę nowej substancji. 
Należy zatem powiedzieć, że Bóg urzeczywistnia w ten sposób, jako wła- 
ściwa przyczyna sprawcza „per se” i to ,,primo”, istnienie substancjalne. 
O tym zaś istnieniu substancjalnym mówi Sylwester z Ferrary, że jest 
ono aktualnością wszystkiego, co w każdej rzeczy się znajduje, tak samej 
natury, jak i wszystkich jej części 23. Wobec tego Bóg, wytwarzając mocą 
swej natury ,,primo” — istnienie substancjalne, urzeczywistnia dzięki 
niemu „secundo” — pierwiastki istoty tej substancji tak, że uzależnia 
w chwili powstawania wszelką substancję od siebie. 


b) Zależność w powstawaniu przypadłości stwo- 
rzeń od Stwórcy. Podobnie sprawa przedstawia się z przypa- 
dłościami jednego czy drugiego osobnika i to nie tylko, gdy chodzi 
o współstworzenie ich z substancjami na początku wszechświata, ale 
także obecnie przy naturalnym ich powstawaniu. To ostatnie zaś może 
być dokonywane albo drogą emanacji, jak to ma miejsce przy zjawianiu 
się właściwości, albo drogą zmiany z zewnątrz, jak to się dzieje przy 
narastaniu przypadłości zwyczajnych (zewnętrznych). W jednym i dru- 
gim wypadku czynniki wtórne odgrywają rolę przyczyn sprawczych 
powstawania nowych form przypadłościowych, stanowiących istoty przy- 
padłości, z tą tylko różnicą, że w wypadku emanacji nowo powstająca 
substancja swą naturalną prężnością wewnętrzną jakby wypycha z siebie 
formy odpowiednich właściwości, dla których ma później być podmio- 
tem; w wypadku zaś zmiany z zewnątrz jakiś osobnik przez swoje dzia- 
łanie wydobywa je z możności osobnika drugiego, który ma się stać pod- 
miotem dla tych form przypadłości zwyczajnych 2%. W momencie zaś po- 


23. Cum esse uniuscuiusque rei ut inquit Sanctus Thomas I P., q. 105, a. 5, sit 
maxime intimum rei, eo quod sit omnium, quae in re sunt actualitas, oportet ut 
ad rei naturam pertineat tanquam totius naturae et omnium eius partium actualitas” 
(Comm. in I Contra Gentiles, c. 26, n. V, 1). 

2 „Actualitas formae accidentalis causatur ab actualitate subiecti; ita quod 
subiectum, in quantum est in potentia est susceptivum formae accidentalis: in 
quantum autem est in actu, est eius productivum. Et hoc dico de proprio et per 
se accidente: nam respectu accidentis extranei, subiectum est susceptivum tantum; 
productivum vero talis accidentis est agens extraneum.” (I. q. 77, a. 6, c) — ,Ema- 
natio proprium accidentium a subiecto non est per aliquam transmutationem, sed 
per aliquam naturalem resultationem” (Ibid. ad 3). Por. St. Adamczyk, op. cit. 
s. 108 n., nota 67. 
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wstawania tych form przechodzi przez osobnik dokonywający emanacji 
względnie zmiany zewnętrznej moc Boża, dająca istnienie przypadło- 
Sciowe, które urzeczywistnia dane formy. W ten sposób Bóg mocą swej 
natury wytwarza również bezpośrednio „primo” istnienie przypadło- 
$ciowe, by dzięki niemu urzeczywistnić „secundo” odpowiadającą mu 
forme przypadłościową. Bóg zatem jest tym, od którego jest uzależniona 
w momencie powstania wszelka przypadłość. 


c) Zależność w zachowaniu rzeczy stworzonych 
od Stwórcy. Widzimy, że rzeczy stworzone, tak substancje, jak 
i przypadłości, odznaczają się pewnym trwaniem. I oto obecnie chcemy 
odpowiedzieć sobie na to, co jest źródłem ich trwałości. 

Istnienie bowiem, tak substancjalne, jak i przypadłościowe, urze- 
czywistniając istotę substancji względnie przypadłości, nie może — jak 
chcieliby skotyści czy suarezjanie — wejść w naturę tej rzeczy, stać się 
identyczne z jej istotą; pozostaje nadal poza jej istotą (naturą), jest jako 
akt w rzędzie urzeczywistnienia jej, jako swej możności biernej, przeciw- 
stawne, a więc rzeczowo, choć metafizycznie, od niej różne. Co więcej, 
istnienie to nie jest w żaden sposób przez swoją istotę (naturę) wytwo- 
rzone. Nie może więc uczestniczyć w wewnętrznej niezmienności, trwa- 
łości natury. Ale istnienie to nie może otrzymać trwałości również ze 
względu na swe pochodzenie od Boga. Gdy bowiem Bóg, w którym ist- 
nienie jest identyczne z istotą (naturą), mocą swej natury powoduje ist- 
nienie w rzeczach, to musi aktualizować istnienie ograniczone (istnienie 
bowiem nieograniczone pozostaje poza działaniem wszelkiej przyczyny 
sprawczej), a więc istnienie przyjęte w rzeczowo różnej istocie jako ogra- 
niczającej możności biernej, a tym samym „hic et nunc” ją aktualizujace, 
nietrwałe. Z zaprzestaniem zatem działania Bożego, wytwarzającego 
istnienie rzeczy, wszelkie stworzenie przestałoby istnieć. 

Akwinata przeprowadza tego rodzaju dowodzenie w słowach, które 
A. D. Sertillanges OP słusznie nazywa „la démonstration élégante” % 
„Wpływ (impressio) działającego nie pozostaje w skutku, gdy ustaje 
czynność działającego, chyba że przemieni się w naturę skutku; formy 
bowiem bytów zrodzonych i ich właściwości pozostają w nich po zrodze- 
niu, gdyż stają się dla nich naturalnymi [...]. Co zaś należy do natury 
rodzaju wyższego, w żaden sposób nie pozostaje po czynności działają- 
cego, jak na przykład światło nie pozostaje w ośrodku przeźroczystym, 
gdy się usunie czynnik oświetlający. Istnienie zaś nie jest naturą albo 
istotą jakiejś rzeczy stworzonej, lecz jedynie Boga, jak tego dowiedziono 


% A. D. Sertillanges, L'idée de ‘création et ses retentissements en philo- 
sophie, Paris 1945, s. 70. 
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(ks. I, r. 21 i 22). Żadna więc rzecz nie może zatrzymać istnienia, gdyby 
się usunęło działanie Boże” *. 


Zresztą widzieliśmy, że stworzenia stają się przyczynami sprawczymi 
nowo powstających bytów, o ile wyprowadzają ich formę z możności 
jakiegoś podmiotu; są zatem ich przyczynami sprawczymi „secundum 
fieri tantum” 27. Właściwą przyczyną sprawczą udzielającą im istnienia 
może być sam Bóg; jest On więc słusznie nazwany przyczyną sprawczą 
tych nowo powstających bytów „secundum esse”. Stąd jak przy zanie- 
chaniu odnośnego działania stworzeń zanika dalsze stawanie się rzeczy, 
tak po przestaniu działania Stwórcy, kończy się istnienie tej rzeczy. Dla- 
tego to św. Tomasz słynny artykuł w De Potentia zatytułowany: „Utrum 
res conservantur in esse a Deo” kończy słowami: „Stąd wynika, że po 
zaprzestaniu Bożego działania wszystkie rzeczy w jednym momencie 
zapadłyby w nicość” 2%. Jak zatem Bóg, udzielając rzeczom „esse”, za- 
początkowuje ich bytowanie, tak kontynuując ciągły dopływ tego ,,esse” 
zachowuje te rzeczy w istnieniu *. A dokonuje tego nie jakąś inną czyn- 
nością, ale tą samą, którą udzielił im początkowego istnienia: „Czynność 
Boga, która sama przez się staje się przyczyną, że rzecz istnieje, nie jest 
inna, o ile powoduje początkowe istnienie i [tegoż] istnienia kontynua- 
cję” 30 Jak zatem Bóg poprzez czynność dającą istnienie uzależnia od 
siebie całą daną rzecz w początku bytowania, tak przez kontynuację tej 
samej czynności uzależnia ją w dalszej konserwacji #1. 

Myśl tę pięknie wyraża Sylwester z Ferrary, kiedy dodaje, że Bóg, 
zachowując rzeczy w istnieniu, jest niejako tym, który trzyma je w ręku 
swoim (manu tenens) ??. 


% „Impressio agentis non remanet in effectu, cessante actione agentis nisi vertatur 
in naturam effectus (nisi scilicet aut fiat de essentia rei, aut ab essentia rei tanquam 
ab. efficiente originatur); formae enim generatorum et proprietates ipsorum rema- 
nent in eis post generationem, quia efficiuntur eis naturales [...] Quod autem pertinet 
ad naturam superioris generis nullo modo post actionem agentis manet, sicut 
lumen non manet in diaphano, recedente illuminante. Esse autem non est natura 
vel essentia alicuius rei creatae, sed solius Dei, ut ostensum est. Nulla igitur 
res remanere potest in esse, cessante operatione divina”. (III C. G., c. 65, 6). — Słowa 
tekstu w nawiasie są wzięte z Komentarza Sylwestra z Ferrary (Comm. in III C. G., 
e. 65, XT, 2): 

% I, q. 104, a. 1, c; por. Comm. Cajetani in I, q. 104, a. 1, n. III. 

28: De Pot., q. 5, a. 1, e. 

29 „Nec aliter [Deus] res in esse conservat, nisi in quantum eis continue influit 
esse” (I, q. 104, a. 3, ©). 

30 De Pot., q. 5, a. 1, ad 2. 

31 „Conservatio rerum a Deo [..] est [...j per continuationem actionis qua det 
esse” (I, q. 104, a. 1, ad 4). 

Comm, in II G. Ge 6BRn. Ii III, 2. 
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Jak zatem wszystkie rzeczy są poprzez swe istnienie całościowo uza- 
leżnione w powstawaniu, tak też i w swym dalszym trwaniu. 


d) Zależność działania stworzeń od Stwórcy. Wy- 
wody nasze dotyczące zupełnej zależności stworzenia od Stwórcy byłyby 
niepełne, gdybyśmy jeszcze nie zwrócili uwagi na zależność działania stwo- 
rzenia od Boga. Św. Tomasz problemowi temu poświęca obszerny artykuł 
w De Potentia, zatytułowany: „Utrum Deus operatur in operatione na- 
turae” (q. 3, a. 7). Jak z samego tytułu wynika, Akwinata zakłada jako 
pewnik działanie stworzeń. I oto w poszukiwaniu racji wystarczającej tego 
zjawiska jest zmuszony po długich wywodach zakonkludować: „Tak więc 
Bóg jest przyczyną wszelkiego działania, o ile daje moc działania, i o ile ją 
konserwuje, i o ile aplikuje ją do czynności, i o ile jego mocą wszelka inna 
moc [władza] działa. A gdy powiążemy to z tymi [twierdzeniami], że Bóg 
jest swoją mocą i że jest we wnętrzu każdej rzeczy, nie jako część jej 
istoty, lecz jako podtrzymujący rzecz w istnieniu, to wynika, że On 
w każdym czynniku [wykonywającym działanie] bezpośrednio działa, nie 
wykluczając działania woli i natury” %. 

Zanim przystąpimy do analizy powyższego tekstu, powinniśmy sobie 
uprzytomnić, że o ile wszystkie czynności odnosimy do osobników *, 
to jednak każdy byt wykonywa właściwe sobie działanie mocą swej istoty, 
która, jako pierwsze „principium quo” działania, zowie się naturą #. 
Osobnik nie wykonywa swych czynności bezpośrednio przez swoją na- 
turę, ale przy pomocy tkwiących w niej władz (virtutes), które tym 
samym stają się ostatecznymi „principia quo” działania (potentiae). Po- 
nieważ bowiem wszelkie działanie u stworzeń jest przypadłością, przy- 
padłością musi być i władza, gdy jako bezpośrednie „principium quo” 
działania pozostaje do niego w stosunku możności do aktu %6. 

Po tym zrozumiałe stają się słowa przytoczonego powyżej tekstu do- 
wodowego. Bóg bowiem jest tym, który istocie władzy jako właściwości 
powstającej drogą emanacji z natury osobnika daje istnienie i to istnienie 
podtrzymuje. Ponieważ zaś odnośne istnienie urzeczywistnia przy po- 
wstawaniu i trwaniu całą właściwość, stąd słusznie Akwinata stwierdza, 


3 „Sic ergo Deus est causa actionis cuiuslibet in quantum dat virtutem agendi, 
et in quantum conservat eam, et in quantum applicat actioni et in quantum eius virtute 
omnis alia virtus agit. Et cum conjunxerimus his, quod Deus sit sua virtus et quod 
sit intra rem quamlibet non sicut pars essentiae sed sicut tenens rem in esse, se- 
quetur quod ipse in quolibet operante immediate cperatur, non exclusa operatione 
o et naturae” (De Pot., q. 3, a. 7, c); por. III C. G., c. 67, 1 i 3. 

4 „Actiones sunt suppositorum” (II-II, q. 58, a. 2, c); por. I-II, q. 1, a. 7, ob. 3, 
HER DAT amie: 
%: TV CG. G., C. 77, 16; por. IN C4G, 0079, 21 IIIC. CG 10083885: 
36 T Sent, d.-8, 0. 4, a. 2, €; IC JGSJCNZY IT ARKA a A: 


su 
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że Bóg daje stworzeniu władzę działania i władzę tę zachowuje (con- 
servat). Władza ta jednak, nosząc na sobie cechy narzędzia złączonego 
(instrumentum coniunctum) *, musi być przez czynnik nadrzędny, główny 
(agens principale) poruszona, pobudzona do działania. Ponieważ zaś — 
zdaniem Akwinaty — wszelka natura niższa czegoś obok siebie nie po- 
rusza, jak tylko o ile jest przez coś innego, wyższego poruszona, w tym 
nowym poruszaniu dochodzimy wreszcie do pierwszego najwyższego po- 
ruszyciela, którym jest Bóg. Bóg zatem jako pierwszy najwyższy poru- 
szyciel mocą swego istnienia, przechodzącą przez władzę, porusza ją, 
a tym samym aplikuje do działania 3. I oto władza poruszona do dzia- 
łania w tym samym momencie jako przyczyna narzędna wytwarza istotę 
danej.czynności. Moc natury Bożej identyczna z Jego istnieniem, apli- 
kująca jako przyczyna główna władzę do czynności, udziela czynności 
istnienia i tym samym czynność tę urzeczywistnia. Ponieważ zaś ist- 
nienie urzeczywistnia całą (zresztą niezłożoną) istotę czynności, stąd 
słusznie Akwinata stwierdza, że Bożą mocą wszelka inna moc, władza, 
działa. Bóg zatem nie tylko staje się poprzez dawanie i podtrzymywanie 
istnienia władzy oraz jej aplikację pośrednią przyczyną sprawczą istoty 
wszelkiej czynności stworzeń, ale ponadto poprzez udzielanie istnienia 
samej czynności bezpośrednią przyczyną sprawczą całego jej urzeczy- 
wistnienia. 


We wszystkich zatem czynnościach stworzeń, nie wykluczając dzia- 
łania wolnej woli i natury, Bóg z tymi osobnikami działa. On bowiem 
jest wewnątrz osobnika nie jako część jego istoty, ale jako byt dający 
i podtrzymujący istnienie jego natury. On jest tym, który daje i pod- 
trzymuje władze osobnika i te następnie aplikuje do działania. On wresz- 
cie jest tym, który przez wlewanie istnienia bezpośrednio aktualizuje samą 
czynność osobnika. 


Dochodzimy w ten sposób do słynnej kwestii zwanej w scholastyce 
„concursus divinus”. Później będzie współdziałanie Boga ze stworzeniem 
omawiał również L. Molina SJ. Nie uznając jednak rzeczowej różnicy 
między istotą a istnieniem, stwierdzi, że Bóg działaniem „per concursum 
universalem” staje się pośrednio (mediante causis secundis) tylko czę- 
ściową przyczyną sprawczą jakiegoś skutku, działającą wspólnie z przy- 
czyną wtórną wywołującą drugą część skutku, podobnie jak dwóch ludzi, 


37 „Est duplex instrumentum: unum quidem separatum, ut baculus, est autem 
aliud coniunctum, ut manus” (III, q. 63. a 5, ©). 

3 „Quia natura inferior agens non agit nisi mota, eo quod huiusmodi corpora 
sunt alterantia alterata; [...] et hoc non cessat quosque perveniatur ad Deum; 
sequitur de necessitate quod Deus sit causa actionis cuiuslibet rei naturalis ut 
movens et applicans virtutem ad agendum” (De Pot., q. 3, a. 7, ©). 
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gdy ciągną okręt 3%, Św. Tomasz natomiast nie godzi się na tego rodzaju 
tłumaczenie, by tylko część skutku była uzależniona od Boga, a druga 
od współprzyczyny sprawczej stworzenia. Przyjmując różnicę rzeczową 
między istotą a istnieniem skutku przy zastosowaniu przyczynowości 
narzędnej, stwierdza, że stworzenie swą czynnością wydobywa formę 
z możności zmienionej materii, a więc kształtuje całą istotę nowo powsta- 
jącej rzeczy. Bóg natomiast mocą swoją przechodzącą przez narzędzie 
daje tej istocie istnienie, a więc urzeczywistnia całą istotę tej samej rze- 
czy, to istnienie zachowuje. Ponieważ jednak czynność stworzenia nawet 
narzędna jest również, jak to widzieliśmy, dziełem czynności Bożej, stąd 
wszelki skutek jest przyczynowo uzależniony od Stwórcy. 

W ten sposób przyjęcie różnicy rzeczowo-metafizycznej między istotą 
a istnieniem stworzeń pozwala św. Tomaszowi nie tylko odgrodzić naj- 
bardziej zasadniczo Boga od pozostałych bytów, ale równocześnie w mi- 
strzowski sposób związać i uzależnić wszystkie te rzeczy z ich Stwórcą. 

Na tej bowiem różnicy opiera Akwinata całkowitą zależność od Boga 
wszelkiej substancji i przypadłości i to tak w ich powstawaniu, jak rów- 
nież w późniejszym zachowaniu. Ta wreszcie różnica pozwala mu wykazać 
całkowitą poprzez istnienie zależność czynników wtórnych od Boga 
nawet we wszelkim ich działaniu. Tak więc Akwinata wykazuje całkowitą 
zależność wszystkich bytów substancjalnych i przypadłościowych (łącznie 
z działaniem), czyli zależność zupełną stworzenia od Stwórcy, dając tym 
samym swoiste i nader głębokie uzasadnienie rozumowe słów Pawło- 
wych: „W nim żyjemy i ruszamy się, i jesteśmy” 0. 


DEPENDANCE COMPLETE DE LA CREATURE A L'EGARD DU CREATEUR 
DANS LĄ DOCTRINE DE ST. THOMAS D'AQUIN 


Dans mon travail: De existentia substantiali in doctrina S. Thomae Aquinatis, 
éditée en 1962 par la Libraire de l’Université Grégorienne a Rome, les deux derniers 
chapitres se mettent au premier plan, qui soulignent la dépendance de toute 
existence substantielle dans son origine naturelle et dans sa conservation consécutive 
de l’Être suprême. Pourtant, des textes sur lesquels je me suis appuyé, englobant non 
seulement les existences substantielles, et réalisées par ces derniers les êtres substan- 
tiels, mais aussi ils suggèrent la dépendance de cet Être, tous les accidents avec leur 
action. C’est dans cet article nous voudrions mettre en relief la dépendance complète 
de la créature de son Créateur dans la doctrire de s. Thomas. Avant de motiver 
avec les textes .de la Somme cette dépendance, nous voudrions d’abord 
présenter une base ontique de cette dépendance qui est constituée par la 
différence métaphysique thomiste entre l'être et l'existence dans tout être 
réel. Je ne m’arrête pas ici, mais je voudrais motiver, en quelle manière s. Thomas 


38 L. Molina SJ, Concordia in I, q. 14, a. 13, disp. 26, Paris 1876, s. 138. — cyt. 
Garrigou-Lagrange, Dieu, son existence et sa nature, Paris 19285, s. 795. 
4 Dzieje Apost., rozdz. 17, 28. 
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fait défendre des accidents, mais aussi leur action à travers leur existence de la Cause 
Première, donnant par là, une explication particulière du fameux „concursus di- 
vinus”. De cette façon l'acceptation de la différence réelle-métaphysique entre 
l'être et l'existence permet a s. Thomas non seulement séparer d'une façon caté- 
gorique l’Être Suprême des autres êtres, mais en même temps relier et faire dépendre 
d’une façon magistrale tout l’univers dans ses moindres symptômes du Créateur. 


